UZENET

Junius van s nagyon magam vagyok

S kisértenek élt éltem arnyai

S az elbocsatd iskola-padok

(Ady)

Az évad vége felé néhany napra Kapos-
varra mentem szinhazat nézni. Ugy va-
lasztottam ki az idépontot, hogy minél
kevesebb id6 alatt minél tobb elGadast
lathassak. A Hegedls a hazteténre értem
le. A latvany egyik f6 eleme a ,villany-
korte-effektus” volt: a rendezé (Bezerédi
Zoltéan) a kiemelni kivant targyakat korbe-
rakatta égo villanykortékkel. Igy példaul a
cimadd szimbolum-hegeddis fejét a hazte-
ton, meg a csalad altal nagy nehezen
megszerzett varrogépet. Masnap délutan
a Hamupipdkén (Czeizel Gabor rendezé-
se) a mézeskalacs sziv vilagitott hasonlé-
képpen, tovabba az egymasra talalt szerel-
meseket is égd villanykorték alkotta sziv
olelte koril a findléban. Megvallom, elszo-
morodtam, mert nemrég kritikat irtam
egy babbemutatorol, ahol kifejezetten re-
mek rendezéi otletnek talaltam, hogy bi-
zonyos targyak, amikor varazshatalmuk
mikoédni kezd, felfénylenek. Az egymas
utén |atott két kaposvari eléadasban azon-
ban Ggy hatott ram ez az effektus, mint
lakodalomban a f6tt baromfihissal szindil-
tig toltott teknd latvanya. Az asszociacio
kiilonosségét fokozta, hogy hazatiton Pest
felé megalltam egy kicsit a Balatonnal.
Minden diszk6éplleten villanykortefény
ugrabugralt vendégcsalogatéul. Peter
Brook a kovetkezéket irja az Ures térben:
~Amennyiben a holt fogalmérél beszé-
link, jegyezzik meg, hogy az emberben
oly kristalytisztan létez6 élet-halal kozti
kilonbség mas teriileteken valahogy el-
mosddott. Az orvos azonnal meg tudja
kilonboztetni az élet legkisebb jelét is
azoktol a zorgd csontoktol, amelyeket az
élet maga utan hagyott; de mi nem va-
gyunk olyan gyakorlottak, hogy megaélla-
pitsuk: mikor Iép 4t egy eszme, egy maga-
tartds vagy egy forma az eleven életbél a
haldoklas allapotaba. Nehéz meghatéaroz-
ni, de gyerekjaték megérezni.” A Hamupi-
péke szemlélése kozben azt gondoltam
magamban: ,profi bévli”, az Allatfarm
alatt, hogy ,.a Marat hulladékaibol takolod-
dott 6ssze”. A Karnevalvégi éjszaka végén
sirtam. Az 6romtél. Ez a Goldoni-el6adas
pontosan azt a szinhazi élményt nyujtotta,
amelyre régdta ahitozom. Az 6romnek is
lehet katartikus hatasa.

A Kaposvar-mitosz immar hiszeszten-
dds. Hasz év rettenté hosszd id6 egy
szinhaz eletében. A huszonévesekbdl
negyvenesek lesznek, a harmincasokbdl
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pedig Otvenévesek. Az alazatos segédszi-
nészb6l gbgos sztar valik, és minden f6-
szerepet 6 kivan eljatszani. Nem is lenne
szinész, ha nem torekedne erre. Mihalyi
Gébor, amikor a Kaposvér-jelenség cim
konyvéhez gydjtotte az anyagot, egy alka-
lommal ugratni prdobalt: ,Latja, elirom
maga el6l. Ez a maga dolga lett volna.”
Valoban ugy hitte, hogy elorozta el6lem a
téemat. A munka, amit elvégzett, hasznos
és fontos volt. Abban azonban tévedett,
hogy helyettem tette. Hozsannat csak a
messzirdl jott ember zenghet. Az én jus-
som a rekviem el6tti kidltas. Nekem, akér-
csak a tobbi kaposvarinak, a vérem van
ebben a Déva varaban, Epp ezért most a
legszivesebben egy levelet irnék. Felrazo,
leleplezd levelet.

A kaposvari szinhaz sokunknak volt a
bolcséje, az iskolaja, egyik-masikunk sza-
mara talan még az ,atyai hazat” is jelen-
tette. Mindig voltak, akik elhagytak. Volt,
aki latszolag, volt, aki valdosagosan lett
hdtlen. Volt, aki végleg elment, akadt, aki
vissza-visszatért. Aki azonban megmerit-
kezett ebben az életformaban, abba a
tarsulat beleltotte a bélyegét. Aki részt
vett — az részesllt. Most torténdében van
valami, ami az ellenkez6 irdnyba hat. Ma-
napsag Kaposvarra szegddni annyit tesz,
mint mondjuk a haboru elétti idékben az
Angolkisasszonyokhoz jarni iskolaba. Ka-
Lestyan Luca és Némedi Arpad Goldoni Karne-
vélvégi éjszaka cimu darabjanak kaposvari
studioeléadasaban

posvar trambulinna rukkolt elé. Kapos-
var: jo haz. Aki itt megfordul, j0 héazbdl
valé arildnynak szamit a szakmaban. Meg-
kapja a Csiky Gergely Szinhaz emblémaja-
val diszitett jelvényt. Hordhatja azingén, a
zubbonyén. Csakhogy ez a je/ mar nem ég
bele a bérebe,

A Kaposvar-jelenség huszesztendfs.
A Csiky Gergely Szinhdznak immar mito-
sza van, legendaja lett, mi, er0s negyvene-
sek még a hdshistaridkra is szivesen emlé-
keziink.

Allitsuk most élesre a kérdést. Milyen e
dicsé szinhaz jelene? Megvan-e még a
jelenléte? Mihely-e még? Szellemi mu-
hely-e? Nem arra vagyom, hogy én kialt-
sam vilagga: ,Meztelen a kiraly!” De ret-
tenetes a gondolat, hogy ez a szellemi
béstya, ez az erds var, mely ilyen sokaig -
husz esztenddn at! — képes volt valdsdg
maradni, elkezdje beérni a mar megszer-
zett gloire-ral, beérje azzal, hogy dnnon
visszfényeében sitkérezik. Ez id6 szerint,
szerz6désileg, nem tartozom a szinhaz
kotelékébe. Ez id6 szerint csak a rf’i?i
bélyeg, a Kaposvar-stigma vonz oda. Al-
lok a klubban. El6adas elétt, utan, a sziine-
tekben, egyfolytaban zsufolt a helyiség.
Pedig nincs bemutatd. Egyszerre megy
két eléadas, egy a nagyszinpadon, egy a
studioban. A kezdési idok kozott félaranyi
a kilénbség, hogy a szinhaziizem olajo-
zottan mukodhessen. Nem a vendégek
miatt van a zsufoltsag; sokan dolgoztak
ma este a két el6adasban. Mas estéken is




igy van. Valéban profi a repertoar. Kozel
szaz fére duzzadt a mivészeti részleg
|étszama. A szinészektdl tudom, nem sza-
moltam utana. A szinhaz vezetdi kozul
senki sincs itt. Nemcsak ma, hanem na-
pok dta. A varosban sincsenek. Aschert
épp Périzs Ginnepli a Katona Jozsef Szin-
haz-beli Platonov-vendégjaték miatt, Ba-
barczy, ugy hallottam, Pesten rendez,
Acsnak nincs kedve mostanaban Kapos-
varott élni. Gazdatlan, szomorti, de fe-
gyelmezett a nyaj. Valamikor réges-ré-
gen, a ,mitoszalapitas” idején, sablon
feleletet krealtam az elképedt pesti szin-
hazlatogatd vendégek sablon kérdésére,
«Hogy birjatok itt ki?" — szoktak volt kér-
dezgetni hiiledezve, ldtvan az érdektelen
varost, a rideg és omladozo szinhazepiile-
tet, a kongo nézéteret, s igy-ahogy ismer-
vén nyomortsagos szocidlis helyzetln-
ket. ,Kész szerencse — valaszoltam olyan-
kor mindig, mint lelkes segédrendezé —,
hogy ilyen a véros és ilyenek az életkoriil-
meényeink. Legalabb semmi nem vonja el
a figyelminket.” Mara szerencsésen
megszépllt a szinhdzépilet, varossze-
rdvé valt a varos, és biiszke lett arra, hogy
épp az ové a Csiky Gergely Szinhaz tarsu-
lata. Mara minden szinész emberi szinten
él az otthonaban - egyszdval otthona van,
nemcsak szallashelye. Es kiilonds, ugyan-
csak mara, a szinhaz dolgozéit alig koti
egymashoz valami. A mai tarsulat tagjai
nem érdeklédnek egymas irant. Kaposva-

Toth Béla a Goldoni-darabban
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rott ma barmilyen produkciét szinpadra
lehet allitani. A mai tarsulat profi reper-
toart csinal. A mai kaposvari szinhazban
minden megvan. Csak egy dolog hianyzik
beldle. Az, amit a mindannyiunk altal
szent emlékdként tisztelt els6 igazgatonk,
Komor Istvan tlzott a szinhaz jelszavaként
a lobogonkra. Az emberkozpontusag. A
mai kaposvari szinhaznak nem a salétro-
mos fala, nem is az el6csarnoka, s nem is
a klubhelyisége rideg, mint volt hajdana-
ban — hanem az emberi l|égkdre.
A kivil-beliil fényarban pompazé épiilet
mara baratsagtalan és riasztd lett, akar
egy hatalmas munkagép. Es az is. El-
embertelenedett munkagép.

Kaposvarrol szélva a kritikusok el6sze-
retettel szoktak emlegetni a mihelymun-
kat. Ez az Ggynevezett mihelymunka egy-
kor, amikor a tarsulat még kis létszamu
volt, tehat kisiizem, a tdrsulat egészére
kiterjedt. A hajdani Csiky Gergely Szinhaz
nem volt ugyan képes profi szintl reper-
toarszinhazként makodni — annél inkédbb
létezett mint kozosséygi életforma, melyet
(feltehetéen) csakis egy kislizemi tarsulas
tesz lehetové. Onglnyb6l mondtuk
ugyan, hogy ,egymas kezét fogva me-
gyink a tejért”, tény azonban, hogy ele-
ven, él6 kapcsolatok léteztek kozottlink, s
minthogy ott/étink véllalas volt, életink
tétje, ez Ohatatlanul atiitott a munkankon.
Nem vetheté a mai ,Kaposvar-jelenség”
szemére, hogy manapsag miért is nem
kistizem — hisz a fejl6dés természetébdl
kovetkezik, hogy minden dolog tokélete-

Bezerédi Zoltan az Allatfarmban

sedni vagyik, s a szinhaznak az a feladata, |
hogy sajat eszkozeinek, sajat lehetéségei-
nek mind teljesebb elsajatitasara toreked-
jék. Az sem vethetd a mai tarsulat szemé-
re, miért élnek a szinészei emberibb kordil-
mények kozott — hiszen mi mindannyian,
akik egykor jol tirtik a zord életfeltétele-
ket, korosodvan, nagyobb kényelemre va-
gyunk. Azt azonban megkérdezhetjik:
.Hova tint a szinhaz életébdl az ontisztito
erG?” Példaul a pamflet! A tarsulati, alul-
rol jové kritika jeles példaja volt ez, sziné-
szek irtak és adtak el6 a klubban, vala-
mennyilnk ,okulasara”, s ezek a kollektiv
eldadas-kritikdk nagyban hozzajarultak a
kozosségi gondolkodas, az egy nyelven
beszélés kialakitdsahoz, ahhoz a kozos
szemléletd szinhazformahoz, mely a
Csiky Gergely Szinhaz sajatossaga lett.
Nem a demokratikus jelleg volt a pamfle-
tek lényege, hanem a katartikus hatas. Az
ontisztulas alapfeltétele a valédi mihely-
munkéanak. A vonzé emberi kvalitasok
alakitottak ki és tartottak dssze az egykori
tarsulatot. A maiba nem illenék bele a
pamflet. Nemcsak a mostani csapat tul-
zott elfoglaltsaga, a feszitett munkatempé
az oka ennek — mi is tizenhat orakat t6ltot-
tiink az épuletben —, hanem a jellege is.
Ma, pamflet helyett, a meglehetésen al-
demokratikus Mdvészeti Tanacs miiko-
dik, melynek azonban semmi kéze nincs a
kozosségi élet és a mihelymunka kérdé-
seihez,

Szerencsére azonban a mai kaposvari
szinhaz testében él még egy mag, ami



hordozoja, megorzdje a régi tarsulati szel-
lemnek. Es ez, sajatos madon, a féleg
fiatal erékre, a csoportos szereplbkre
épllé Studié. Milyen kilénos, hogy igy
kell fogalmazzak: ,régi tarsulat”. Mindig
az ujért szokas sikraszallni — a régi ellené-
ben. A mitoszalakitas elején is igy volt: az
Ujonnan verbuvalédd tarsulat szembe-
szallt a régivel, a rossz szinhazi hagyo-
many képviselivel. Hogyan allithatom
most a régit kovetendd példaként? Azért
talan, mert folottem csakigy, mint az
egykori kaposvari fiatal garda folott, eljart
az id6, s immar mi, valamikori ujak val-
tunk régivé? Hiszem, hogy nem ezért.
Ezattal nem a régi és az Gj, hanem az
ertékes és a folosleges helyezkedik el a
mérleg kétserpenydjében. Milyen a fo/ds-
leges szinhaz? Nem foltétlentl érdekte-
len. Es nem is teljesen holt. Eppen csak
nem érint meg. Eppen csak nem vég a
hisunkba. Vagy nem husunkba vagé mo-
don szol rélunk. Az elmdalt két évadban
zommel ilyennek talaltam a nagyszinhazi
produkcidkat. Nem buktak meg, még siit-
kéreztek is a régi dicsGségben. A kdzdn-
ség megszokta, hogy a kaposvari j6 szin-
haz. En nagyon untam ezeket az el6adéaso-
kat. Egytdl egyig igen profi szinten voltak
megoldva. Csak éppen nem tortént ben-
nik semmi. Hianyzott beldlik a tét.
A szinészi tét csakugy, mint a rendezéi.
Pedig éppen ez, a tét donti el, hogy az
eléadas megtorténik-e, avagy csupan le-
zajlik. A nagyszinpadi produkcidk az el-
mult két évadban jobbéra csak lezajlottak.
Profi szinten. A profizmusra muszaj tore-
kedni. Elérni azonban veszélyes.

Az elmult két évad studidelGadésait
azonban nagyon élveztem. 1988/89-ben a
kovetkez6k voltak: Tévedések vig jatéka
(Mohécsi Janos Shakespeare-atirata és
rendezése), Kihallgatas (Babarczy—Moha-
csi). Az 1989/90-es évadban pedig: Petra
von Kant keserd konnyei (Jordan—Lazar),
Karnevélvégi éjszaka (Jordan—Lazar).
A szerzék: Shakespeare, Eorsi Istvan,
Fassbinder, Goldoni. Mind a négy el6-
adas megrazo, meély élményt nydjtott.
Mind a négy el6adasnak tétje volt. Sziné-
szi és rendezdi tétje. Kéztudomasu, hogy
a kaposvari szinhaz vezet6it, rendezéit és
egyik-masik szinészét a kezdetektdl fogva
foglalkoztatta a belsé mihelymunka kér-
dése, amely magaban foglalta a kezd6
szinészek képzését csakigy, mint a nem
kezddk szinhazi kisérleteinek a lehetGsé-
gét. E célbol teremtdott a Stadio, mely
Beckett Godot-ra varva cim( darabjaval
debitalt 1976 januarjaban. A probékat
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R. W. Fassbinder: Petra von Kant keseri kény-
nyei (Lazar Katalin és Méarton Eszter)

(Fabian Jozsef felvételei)

mar harom hénappal korabban, novem-
berben elkezdtik. Az akkori nagyszinhaz-
ban szokasos, olykor csak harom-négy-o6t
s csak ritkdn hathetes probaidészakhoz
képest ez a harom hoénapos felkésziilési
idé a szo legszorosabb értelmében lehe-
tdséget adott a mdhelymunkara. Becket-
tet jatszani annyira Uj volt mind a sziné-
szek, mind a rendez6 szdmaéra, hogy az
altalaban rendelkezésre allo ot-hat hét
alatt semmi esetre sem lehetett volna
értékes és érvényes eldadast létrehozni.
A késbbbiekben a tébbnyire amatér szi-
nészként a szinhazhoz csapddott csopor-
tos szerepl6k szakmai képzésérdl is gon-
doskodni szeretett volna a tarsulat. Erre
osztokeélte a szinhazat a szakma iranti
lelkesedés és lelkiismeret. Noha be-bein-
dultak efféle szinhdzon belili kurzusok -
valojaban a szereplok szabad idejének
egyeztethetetlensége miatt ezek a vallal-
kozasok mindig meghidsultak. Ujra csak a
Stadié kinalkozott arra, hogy egy, a cso-
portos szerepl6kkel létrehozott eléadas
probai szolgaljanak egyszersmind szi-
nészképzésil. A stidioprogramra nem le-
hetett bérletet véltani, épp azért, hogy a
bemutaté napja eltolhatd legyen, sét, arra
is nyitva allt a lehetdség, hogy egy nem
sikertilt el6adas végll is ne keraljon kinti
kozonség elé. A mar restauralt szinhazban
megteremtett nagyszerd technikai felsze-
reltségl kamaraterem a korabbinal is ki-
valébb helyszinll kinalkozott a szinészi-
rendez6i kutatomunkara. Az 1989/90-es
évadra a hiperérzékeny vezet6i 6sztonok-
kel megaldott Babarczy Laszl6 igazgatd
folajanlotta a Lazar-Jordan hazasparnak:

Q28

a tovabbiakban vezessék 6k a Stidiét,
hisz az elmult években tébb alkalommal is
bizonyitottak szinészvezet6i-szinészpeda-
gogusi felkésziltséglket. Babarczy az
ajanlattal két legyet (itott egy csapasra.
Egyrészt megfelelé feladattal terhelte le a
nyugtalan és elégedetlen szinészparost,
masfeldl ,letudta” az iskoldzatlan ajon-
cok oktatasanak ligyét is. Babarczy veze-
t6i egyéniségének az efféle raérzések és
megoldasok mindig is erésségei voltak.
Nagyvonalt engedménye, hogy a szin-
hazgyar testében lehetové tette a régi
értelemben vett mdhelymunka folytata-
sat, s6t Uj alapokra helyezddését, meg is
hozta a gyumodlcsét. Az 1989/90-es szin-
hazi évadban épp a két stididszinhazi
el6adés jelentett igazi szinhazi eseményt:
Fassbinder Petra von Kant kesert kénnyei
cimd mive és Goldoni Karnevalvégi éj-
szakéja. Ez utébbi bemutatérdl Koltai Ta-
mas lelkes cikket irt az Elet és Irodalom-
ban. Példaként emliti a kaposvari tarsula-
tot, szorosabban a Goldoni-bemutatot,
mondvan, l&dm, ott folyik az igazi ,,szinész-
kurzus”, nem a Féiskolan. Epp a cikk
megjelenésekor lattam a megdicséitett
el6adast. Epp akkor értesiiltem a szomort
hirrdl is, hogy e , kovetésre mélté mdhely-
munka” a jovdben megszakad. Babarczy
és a M(vészeti Tandcs (gy dontott: ,Nem
szérakozhat fent, a Stidiéban a tarsulat
tiz-egynéhany tagja, mikézben a tobbi a
nagyszinpadon hizza az igat.”

A szinhaz idén Gtszaztiz el6adast tartott.
Jovore hatszaztizet akar. Kar. Nagy kar. Mi
nem vagyunk olyan gyakorlottak, hogy
megallapitsuk: mikor Iép at egy eszme,
egy magatartas vagy egy forma az eleven
életb6l a haldoklas allapotaba. Nehéz
meghatarozni, de gyerekjaték megérezni.
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